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Annotatsiya. Mazkur magolada frazeosemantik maydonning yadro periferiya modeli ingliz va
o zbek tillari materiallari asosida qiyosiy tahlil qilinadi. Tadgigotning asosiy magsadi Aql qudrati
makromaydoni doirasida frazeologik birliklarning ierarxik joylashuvi, ularning semantik invariantga
yaqginlik darajasi hamda lingvokulturologik yuklamasini aniglashdan iborat. Metodologik asos sifatida
maydon nazariyasi, komponent tahlil, semantik differensiallash va giyosiy tipologik yondashuvdan
foydalanildi. Tahlil jarayonida frazeologik birliklarning chastotasi, uslubiy neytralligi, obrazlilik darajasi
hamda kognitiv faollashuv mezonlari hisobga olindi. Natijalar shuni ko ‘rsatdiki, yadro birliklari yugori
chastota, semantik bargarorlik va tillararo izomorfik moslik bilan ajraladi. Yaqin periferiya gatlamida
asosiy sema saqlangan holda konnotativ va baholovchi ma’no kuchayadi, uzoq periferiya esa semantik
diffuziya, kontekstual o ‘zgaruvchanlik va individual uslubiy transformatsiyalar hududi sifatida namoyon
bo ‘ladi. Shuningdek, tadgiqot frazeologik tizimda universal kognitiv modellar bilan milliy madaniy kodlar
o ‘rtasidagi o ‘zaro alogadorlikni aniqlash imkonini berdi. Mazkur izlanish Aql qudrati
makromaydonining kognitiv xaritasini modellashtirishga xizmat giladi hamda frazeologik tizimning
struktur semantik va lingvokulturologik parametrlarini aniglashga ilmiy asos yaratadi.

Kalit so‘zlar: frazeosemantik maydon, yadro, periferiya, Agl qudrati, izomorfizm,
lingvokulturologiya, kognitiv model, semantik invariant.

Annomayusn. B oannou cmamve nHa mamepuane aHeIUIICKO20 U Y30EKCKO20 SA3bIKOG NPOBOOUMCS
CPABHUMENbHBIL AHATU3 A0EPHO-Nepupeputinot mooeiu ppaseocemarnmuiecko2o noisi. OCHOBHOU Yebio
UCCeO08aAHUST ABTAEMCSl ONpedeieHue UePaAPXULecKo20 PACHOLONICeHUsl (Ppa3eoiocuteckux eounuy 6
pamxax maxkponons «Cuna pazymay, cmeneHu ux 6O1U30CMu K CEMaHMU4ecKoMy UHBAPUAHMY, d MAKICe
UX JIUHEBOKYIbMYPONOSUHECKOU Hazpy3Ku. B kauecmee memooonocuueckoli OCHOBbL UCNONb308AHbL
meopusi Nojf, KOMNOHEHMHbIU AHAIU3, CeMaHmuyeckas OugpgepeHyuayus u CpPAGHUMENbHO-
MUnoao2udeckuil no0xo0. B npoyecce ananuza yyumoleanucy 4acmomHoCcms hpazeoiocuteckux eOuHuy,
UX CIUIUCMUYECKAdsl HelmpaibHOCMb, Chenelb 00pa3HOCmMU U Kpumepuu KOSHUMUGHOU AKMUBU3AYUU.
Pesynbmamor  noxazanu, uwmo s0epHvle eOUHUYbL XAPAKMEPUIYIOMCL  BbICOKOU YACMOMHOCMbIO,
CEMAHMUYECKol YCMOUYUBOCbIO U MENCHAZLIKOBLIM U3OMOPDHLIM coomeemcmeuem. B cioe baudicnerl
nepughepuu npu COXpaHeHuu OCHOBHOU CeMbl VYCUNUBAIOMCS KOHHOMAMUGHbIE U OYCHOYHbIE 3HAYEHUS],
mo20a Kak OalbHss nepughepusi 8bicmynaem 30HOU CEeMAHMU4ecKou ouggysuu, KOHMeKCmyaibHou
BAPUAMUBHOCIIU U UHOUBUOYATLHO-CIUIUCIUYECKUX mpancpopmayuii. Kpome moeo, uccredosanue
NO360UNO BbIABUMb B3AUMOCESA3b MENHCOY VHUBEPCANbHLIMU KOCHUMUBHBIMU MOOEAMU U HAYUOHATLHO-
KYIbMYPHbIMU KOOamu 8 cucmeme gpazeonoeuu. Jannoe ucciedosanue cnocobocmeyem mooeauposaHuro
KOZHUMuUBHOU Kapmoel makpononsi «Cuna pazymay» u co30aem HAYYHYIO OCHO8Y O/ ONpeOeleHUs.
CMPYKMYPHO-CEMAHMUYECKUX U TUHSBOKYIbIMYPOIOSULECKUX NAPAMEMPO8 PPA3eon02UtecKoli CUCIEMb.

Knwuesvie cnosa: ¢pazeocemanmuueckoe noie, a0po, nepughepus, Cuna pasyma, uzomopgusm,
JIUHEBOKYIbMYPONO2US, KOCHUMUBHAS MOOEb, CEMAHMUYECKUL UHBAPUAHMI.

Abstract. This article presents a comparative analysis of the core—periphery model of the
phraseosemantic field based on English and Uzbek language materials. The main objective of the study is
to identify the hierarchical distribution of phraseological units within the macrofield “Power of Mind”,
determine their degree of proximity to the semantic invariant, and reveal their linguocultural
significance. The methodological framework of the research is based on field theory, componential
analysis, semantic differentiation, and the comparative-typological approach. During the analysis, such
criteria as the frequency of phraseological units, stylistic neutrality, degree of imagery, and cognitive
activation were taken into account. The findings demonstrate that core units are characterized by high
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frequency, semantic stability, and cross-linguistic isomorphic correspondence. In the near-peripheral
layer, the primary seme is preserved while connotative and evaluative meanings become more prominent.
The far periphery, in turn, appears as a zone of semantic diffusion, contextual variability, and individual
stylistic transformations. Furthermore, the study reveals the interrelationship between universal cognitive
models and national cultural codes within the phraseological system. This research contributes to the
modeling of the cognitive map of the “Power of Mind” macrofield and provides a scientific basis for
identifying the structural-semantic and linguocultural parameters of the phraseological system.

Keywords: phraseosemantic field, core, periphery, Power of Mind, isomorphism, linguoculturology,
cognitive model, semantic invariant.

Kirish. Til tizimida frazeologik birliklar fagat nominativ vosita sifatida emas, balki
xalg tafakkurining gatlamli va ierarxik modelini aks ettiruvchi murakkab semantik
tuzilmalar sifatida namoyon bo‘ladi. Frazeosemantik maydon nazariyasi ana shu birliklarni
umumiy semantik invariant asosida birlashtirib, ularning yadro va periferiya gatlamlarini
aniglash imkonini beradi. Maydonning ichki tashkil etilishi markaziy va chekka
segmentlar o‘rtasidagi tizimli bog‘liglik bilan belgilanadi. V. G Admoni maydon
strukturasining markaz va periferiya tamoyiliga asoslanishini til tizimining barqarorligi
hamda uning kengayish salohiyati bilan izohlaydi [1]. I A Sternin esa yadroviy
birliklarning ongda tez va ustuvor faollashuvini ularning konseptual markazga maksimal
yaqinligi bilan bog‘laydi [2].

Frazeologik tizimni ierarxik model asosida o‘rganish tilning semantik qatlamlari
bilan bir gatorda uning kognitiv va lingvokulturologik xususiyatlarini ham yoritadi.
Chunki frazeologizmlar milliy tafakkur, tarixiy tajriba va madaniy gadriyatlarning sigilgan
va obrazli ifodasi hisoblanadi. Ularni maydon tamoyili asosida tahlil gilish konseptual
tuzilmaning ichki mantigini aniglash hamda til egalarining dunyogarash modelini
rekonstruksiya qgilish imkonini beradi.

Mazkur maqola “Aql” qudrati makromaydoni misolida ingliz va o‘zbek tillarida
frazeologik birliklarning ierarxik tuzilishini yoritishni maqgsad qiladi. “Aql qudrati”
tushunchasi inson tafakkuri, idrok quvvati, intellektual tezkorlik va mantigiy ravshanlikni
ifodalovchi birliklarni gamrab oladi. Ushbu makromaydonni giyosiy tahlil gilish orgali
ikki til vakillarining aql va zehn hagidagi konseptual tasavvurlari, ularning universal
hamda milliy xususiyatlari aniglanadi.

Shuningdek, tadqiqot yadro va periferiya qatlamlari o‘rtasidagi semantik o‘tish
mexanizmlarini belgilash, izomorfik va allomorfik xususiyatlarni aniqlash hamda “Aq|
qudrati” makromaydonining kognitiv xaritasini modellashtirishni ko‘zda tutadi. Natijada,
frazeologik tizimning struktur semantik parametrlari asosida giyosiy model ishlab
chigiladi va tilning konseptual manzarasi yanada aniqroq talgin gilinadi.

Metodlar. Mazkur tadgigotda frazeosemantik maydonni tahlil gilishda maydon
nazariyasi asosiy metodologik poydevor sifatida gabul gilindi. Ushbu yondashuv
frazeologik birliklarni umumiy semantik invariant atrofida tizimlashtirish, ularning yadro
va periferiya gatlamlarini aniglash hamda ierarxik munosabatlarini belgilash imkonini
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beradi. Tadqiqot jarayonida birliklar semantik yaqinlik darajasi, qo‘llanish chastotasi,
uslubiy neytrallik hamda konnotativ yuklama mezonlari asosida guruhlashtirildi.

Komponent tahlil usuli yordamida har bir frazeologik birlik tarkibidagi asosiy sema
ajratib olindi va uning makromaydon markaziga yaqinlik darajasi belgilandi. Mazkur
metod lingvosemantik tadgigotlarda semantik invariantni aniglash vositasi sifatida talgin
qilinadi [1]. Masalan, o‘zbek tilidagi “miyasi raso” birligida asosiy sema sifatida
ravshanlik va mantigiy aniglik komponenti ajratildi. Ushbu birlikda baholovchi
konnotatsiya minimal darajada bo‘lib, u intellektual salohiyatni neytral tarzda ifodalaydi,
shu bois yadro gatlamiga yaqin deb baholandi. Ingliz tilidagi “clear headed” birligi ham
xuddi shunday ravshan tafakkur semasini ifodalaydi va komponent tarkibi jihatidan yuqori
darajada izomorfik moslik ko‘rsatadi [2].

Semantik differensiallash tamoyili asosida o‘zbek tilidagi “miyasi chaqqon”
birligida tezkorlik va epchillik semalari aniqlanib, unga ijobiy ekspressiv baho qo‘shilgani
kuzatildi. Bu birlik yadro semasini saqlagan holda qo‘shimcha baholovchi rang kasb
etgani sababli yaqin periferiya gatlamiga kiritildi. Ingliz tilidagi “sharp minded” birligi
ham asosiy aql qudrati semasini o‘zida mujassam etadi, biroq o‘tkirlik obrazi kuchli
metaforik asosga ega bo‘lgani sababli konnotativ yuklama bilan boyigan [3].

Kontekstual tahlil jarayonida birliklarning nutqiy vaziyatda ganday faollashuvi ham
¢’tiborga olindi. Masalan, “miyasi uchmoq” birligi matndan tashgarida tafakkur bilan
bilvosita bog‘liq bo‘lsa ham, muayyan kontekstda orzuchanlik yoki xayolparastlik
ma’nosini kuchaytirishi mumkin. Ingliz tilidagi “head in the clouds” birligi ham shunga
o‘xshash tarzda kontekstga qarab turli semantik yo‘nalishlarda faollashadi. Bunday
semantik diffuziya va maydonlararo kesishuv hodisasi uzoq periferiya xususiyatlaridan
biri sifatida talgin gilinadi [4]. Shu tariga komponent, differensial va kontekstual tahlil
usullarining integratsiyasi birliklarning maydon ierarxiyasidagi o‘rnini aniqlashda
kompleks metodologik asos vazifasini bajaradi.

Qiyosiy tipologik yondashuv ingliz va o‘zbek tillaridagi frazeologik birliklar
o‘rtasidagi 1izomorfik va allomorfik xususiyatlarni aniqlashga xizmat qildi. Bu bosqichda
semantik moslik, obrazlilik asoslari va lingvokulturologik komponentlar giyoslandi. Har
bir birlikning struktur modeli ham alohida ko‘rib chiqilib, ularning funksional
imkoniyatlari baholandi.

Empirik material sifatida zamonaviy badiiy adabiyot namunalari, publitsistik
matnlar hamda elektron korpuslardan olingan frazeologik birliklar tanlab olindi. Tanlov
jarayonida “Aql qudrati” makromaydoniga bevosita alogador, ilgari keng tahlil
gilinmagan yoki kam o‘rganilgan birliklarga ustuvorlik berildi. Yig‘ilgan material tizimli
ravishda saralandi va har bir birlik maydon ierarxiyasidagi o‘rniga ko‘ra tasniflandi.

Natijada, qo‘llangan metodlar majmui frazeosemantik maydonning struktur
semantik xususiyatlarini aniglash, Agl qudrati makromaydonining kognitiv xaritasini
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yaratish hamda ingliz va o‘zbek tillari frazeologiyasining qiyosiy modelini ishlab chiqish
imkonini berdi.

Natijalar. Yadroviy birliklar semantik invariantni eng aniq va uslubiy betaraf
shaklda ifodalaydi. Ular makromaydon markaziga maksimal darajada yaqin bo‘lib,
intellektual salohiyatni to‘g‘ridan to‘g‘ri nominatsiya qiladi. O°zbek tilida, masalan, “zehn
charog‘an, aqli tiniq, fikri ravshan, tafakkuri tiniq, aql ko‘zi ochiq” kabi birliklar
tafakkurning aniqligi va mantiqiy ravshanligini ifodalaydi. Ingliz tilida esa “sharp minded,
clear headed, quick witted, sound minded, keen minded” birliklari mazkur semantik
markazni aks ettiradi.

Mazkur birliklar yuqori qo‘llanish chastotasi va keng funksional maydoni bilan
ajraladi. Ular, odatda, konnotativ yuklamasi sust, mantiqiy aniqligi kuchli bo‘lgan
frazeologizmlar hisoblanadi. V G Gak ta’kidlaganidek, aynan shunday birliklar tillararo
eng yuqori darajadagi semantik moslikni yuzaga keltiradi [3]. Yadro gatlamidagi
birliklarda obrazlilik mavjud bo‘lsa ham, u baholovchi yoki emotsional kuchdan ko‘ra
kognitiv aniglikka xizmat giladi.

Qiyosiy tahlil shuni ko‘rsatdiki, o‘zbek tilidagi aqli tiniq birligi ingliz tilidagi clear
headed birligi bilan deyarli to‘liq izomorfik moslikka ega. Har ikkisi ham idrok
ravshanligini neytral bahoda ifodalaydi. Xuddi shuningdek, o‘zbek tilidagi fikri ravshan va
ingliz tilidagi sound minded birliklari mantiqiy bargarorlik va fikrlash izchilligini
bildiradi. O‘zbek tilidagi tafakkuri tiniq birligi esa ingliz tilidagi keen minded birligiga
yaqin semantik tuzilishga ega bo‘lib, unda idrokning sezgirligi va tezkorligi markaziy
sema sifatida namoyon bo‘ladi.

Shu tariga, yadro gatlamida semantik invariant saglanadi, birliklar konseptual
markazga eng yaqin hududda joylashadi va tillararo izomorfizm eng yuqori darajada
kuzatiladi.

Yagin periferiya gatlamida semantik
invariant to‘liq saqlanadi, biroq unga
ekspressiv. va  baholovchi  komponent 7
go‘shiladi. Bu bosqichda intellektual aniqlik APFVAQIN ey
va tezkorlik semasi markaziy pozitsiyani suiciarn__ g R
egallaydi, ammo nominatsiya metaforik : ,
intensivlashtirish orqali amalga oshiriladi. = SRS SR
O‘zbek tilida “miyasi chaqqon, fikri uchqur, . "1
kallasi ishlaydi, zehni o ‘tkir, topgir, aglidan  o_r5sm. Agl qudrati: yaqin periferiya
chagnaydi”  Kabi birliklar  tafakkur modeli
dinamikasini harakat, tezlik va chagnash
modeli asosida konseptuallashtiradi. Masalan, “fikri chagmogq” birligida tafakkur fazoviy
tezlik metaforasi orqali ifodalanadi, “miyasi chagqqon” esa tezkor reaksiyani jonlantirish
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mexanizmini aks ettiradi. Bu yerda tezlik va chagnash obrazlari milliy tajriba bilan
chambarchas bog‘langan.

Ingliz tilida bright “spark, brain like lightning, razor sharp brain, quick as a
flash, sharp as a tack, lightning mind” Kabi birliklar yaqin periferiya funksiyasini
bajaradi. Bright spark yorug‘lik metaforasi orqali zehnni ijobiy baholaydi, “razor sharp
brain” keskirlik modeli asosida intellektual kuchni kuchaytiradi, “lightning mind” esa
tezlik va energiya semasini faollashtiradi. Bu birliklarda semantik markaz saglangan holda
metaforik kuchayish kuzatiladi.

Metafora va madaniy tajriba o‘rtasidagi bog‘liglikni Z. K&vecses nazariyasi asosida
izohlash mumkin, chunki, u konseptual metaforalar madaniy kontekst bilan shartlanganini
ta’kidlaydi [1]. Shuningdek, frazeologik birliklarning aksiologik rang kasb etishi masalasi
V. V. Vinogradov tomonidan struktur-semantik tasnif doirasida ko‘rsatib berilgan [2].

Qiyosiy jihatdan “fikri uchqur” va “razor sharp brain” birliklari umumiy
tezkorlik semasiga ega bo‘lsa-da, biri fazoviy harakat, ikkinchisi metall keskirligi modeli
asosida quriladi. “Miyasi chaqqon” va “quick as a flash” birliklarida esa chagnash modeli
gisman ekvivalentlikni yuzaga keltiradi. Demak, yaqgin periferiya gatlamida semantik
yadro barqgaror goladi, birog obraz manbasi va ekspressiv intensivlik milliy-kognitiv
tajribaga ko‘ra differensiallashadi.

Uzoqg periferiya qatlamida frazeologik birliklar semantik markazdan sezilarli
darajada uzoglashadi va asosiy invariant bevosita emas, balki kontekstual implikatsiya
orgali namoyon bo‘ladi. Bu bosqichda intellektual salohiyat semasi to‘liq yo‘qolmaydi,
biroq u boshga konseptual maydonlar bilan kesishgan holda diffuz xarakter kasb etadi.
O‘zbek tilida “kallasi bulut orasida, miyasi xayol bilan to‘la, o‘yga cho‘mgan, xayolga
berilgan, ko‘ngli osmonda, fikri parishon” kabi birliklar tafakkur jarayonini bilvosita,
ko‘proq obrazli va psixologik kontekstda tasvirlaydi. Masalan, “kallasi bulut orasida”
birligida tafakkur fazoviy yuqorilik orgali romantik yoki orzuchanlik modeli asosida
konseptuallashtiriladi; bunda aql qudrati emas, balki tafakkurning real vogelikdan
uzogqlashishi urg‘ulanadi.

Ingliz tilida “head in the clouds, lost in thought, absent minded, miles away,
mind wandering” kabi birliklar shunga o‘xshash semantik siljishni ko‘rsatadi. “Head in
the clouds” nafagat tafakkur jarayonini, balki xayolparastlik yoki reallikdan uzilish
holatini bildiradi; “lost in thought” esa ichki refleksiya modelini faollashtiradi. Bu
gatlamda semantik diffuziya kuchli bo‘lib, birliklar bir vaqtning o‘zida bir necha maydon
chegarasida joylashadi. Masalan, “head in the clouds” tafakkur maydoni bilan bir gatorda
orzu, romantizm va psixologik holat maydonlari bilan ham kesishadi.

Frazeosemantik strukturaning bunday periferik hududi lisoniy ijodkorlik manbai
sifatida talgin gilinadi. A. Mamatov uzoq periferiya zonasini semantik harakatchanlik va
maydonlararo o‘tishlar sodir bo‘ladigan dinamik hudud sifatida baholaydi [5]. Demak,
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uzoq periferiya gatlamida semantik markaz zaiflashadi, ammo interpretativ imkoniyat
kengayadi va kontekstual talgin ustuvorlik kasb etadi.

Muxokama. Tahlil natijalari frazeosemantik maydonning ierarxik modeli “Aq|
qudrati” makromaydonini tizimli va ko‘p qatlamli tuzilma sifatida modellashtirish
imkonini berishini ko‘rsatdi. Yadro qatlamida semantik invariant maksimal darajada
barqaror bo‘lib, nominativ aniqlik va uslubiy betaraflik ustuvorlik qiladi. Bu hududda
izomorfik moslik yuqori darajada namoyon bo‘ladi, ya’ni ingliz va o‘zbek tillarida
universal mantigiy tushunchalar deyarli parallel ifodalanadi. Intellektual aniqlik, tafakkur
ravshanligi va mantiqiy izchillik kabi semalar har ikki tilda bevosita nominatsiya orgali
aks ettiriladi. Bu hodisa konseptual tizimning umuminsiy tajribaga tayanganini ko‘rsatadi
[1].

Yaqgin periferiya gatlamida semantik markaz saglangan holda metaforik intensivlik
kuchayadi. Bu bosgichda milliy-kognitiv modellar faol rol o‘ynaydi va lingvokulturologik
rang paydo bo‘ladi. O‘zbek tilida tafakkur ko‘pincha chaqnash, ravshanlik va ma’naviy
poklik obrazlari bilan konseptuallashtiriladi, ingliz tilida esa yorug‘lik, tezlik va keskirlik
modellari ustunlik qiladi. Aql va yorug‘lik o‘rtasidagi metaforik bog‘liglik universal
model sifatida namoyon bo‘lsa-da, uning aksiologik yo‘nalishi farqlanadi [2]. Tafakkur
tezligi va aniqligi har ikki tilda o‘tkirlik obrazi orqali ifodalanishi esa konseptual
metaforaning umumiyligini tasdiglaydi [3].

Uzoq periferiya gatlamida semantik diffuziya kuchayadi va birliklar kontekstual
talginlarga ochiq bo‘ladi. Bu hududda frazeologik birliklar boshqa konseptual maydonlar
bilan kesishadi hamda lisoniy ijodkorlik uchun zamin yaratadi [4]. Shunday qilib, yadro—
periferiya modeli frazeologik tizimni semantik, kognitiv va madaniy parametrlar asosida
kompleks talgin gilish imkonini beradi.

Xulosa. Frazeosemantik maydonning yadro—periferiya modeli “Aql qudrati”
makromaydoni doirasida ingliz va o‘zbek tillarini qiyosiy o‘rganishda samarali
metodologik vosita ekanligi aniglandi. Model ierarxik tuzilma asosida frazeologik
birliklarning ichki gatlamlanishini ko‘rsatib berdi hamda semantik markaz bilan periferik
zonalar o‘rtasidagi dinamik munosabatni tizimli tarzda ochib berdi. Yadroviy birliklar
semantik invariantni bargaror va uslubiy neytral shaklda ifodalashi bilan ajraldi; bu
hududda izomorfik moslik yuqori darajada kuzatildi va universal mantigiy-kognitiv
tushunchalar ustuvorlik qgildi.

Yagqin periferiya gatlamida esa asosiy sema saglangan holda konnotativ boyish yuz
berdi va milliy obrazlilik kuchaydi. Metaforik modellar, aynigsa yorug‘lik, tezlik va
o‘tkirlik obrazlari orqali tafakkur konsepti aksiologik rang kasb etdi. Bu bosqich
lingvokulturologik differensiallikni anigqlashda muhim bo‘ldi, chunki har ikki tilda
umumiy metaforik asos mavjud bo‘lsa-da, uning madaniy talqini farqlanishi ko‘rindi.

Uzoq periferiya esa semantik diffuziya, maydonlararo kesishuv va individual
uslubiy yangilanish manbai sifatida namoyon bo‘ldi. Bu hududda frazeologik birliklar
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kontekstga kuchli bog‘lanib, interpretativ imkoniyatni kengaytirdi hamda lisoniy
ijodkorlikni faollashtirdi.

Mazkur model asosida tuzilgan kognitiv xarita tillararo izomorfizm va
allomorfizmni aniqlashda ilmiy asos bo‘la oladi. Tadgiqot natijalari frazeologik tizimning
lerarxik va dinamik tabiatini chuqurrog anglashga, shuningdek, giyosiy lingvokulturologik
izlanishlarni metodologik jihatdan boyitishga xizmat giladi.
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