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Annotatsiya. Ushbu magola fransuz klinik terminologiyasida nomlashning asosiy modellarini va
ularning lingvokognitiv motivatsiyasini tahlil giladi. 180 birlikdan iborat pilot korpus asosida grek-lotin
kompozitsiyasi, tavsifiy sintagma, eponimik birlik va metaforik nominatsiya giyoslandi. Natijalar klinik
termin shakli fagat til igtisodi bilan emas, balki tajriba, konseptual freym va professional kommunikatsiya
ehtiyoji bilan belgilanishini ko ‘rsatadi. Tadgiqot tibbiy tarjima va terminografiya uchun amaliy
ahamiyatga ega.
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kompozitsiyasi; tavsifiy sintagma; eponim; metafora; tibbiy tarjima; terminografiya.

Annomayun. B cmamve paccmampuearomcs oCHOBHble MOOeNU HOMUHAYUU 80 (panyy3ckou
KAUHUYECKOU MePMUHONL02UU U UX TUHESBOKOSHUMUGHAs. Momusayus. Ha mamepuane nuiomnoeo kopnyca
uz 180 eounuy conocmasnenvl  2pPEeKO-IAMUHCKASL ~ KOMNO3UYUS,  ONUCAMENbHAS — CUHMAZMA,
ONOHUMUYECKAsi eOuHuya u memaghopuveckas Homurayus. Pezynomamul noxaszviearom, umo gopma
KIUHUYECKO20 MePMUHA  ONnpeoensiemcss He MOAbKO A3bIKOBOU IKOHOMUEl, HO U ONbLMOM,
KOHYEeNnmyaubHblM (DpetiMom u NOmpeOHOCmAMU NPOpecCUOHATbHOU KoMMYyHuKayuu. Hccredosanue
umeem 3HaueHue O MeOUYUHCKO20 Nepeeood, mepmMuHozpaguu u npenooasamus  sA3biKa
CHeyuaIbHOCMU.

Knwuesvie cnosa: KiuHuyeckas - mepMUHONO2UA;  HOMUHAYUSA,  (PPAHYY3CKUU  A3bIK,
JIUHEBOKOZHUMUBHBLIL  AHAU3,  2PEKO-IAMUHCKASL KOMRO3UYUS, ONUCAMENbHASI CUHMASMA, INOHUM;
Memagopa, MeOuyuHCKuLl nepesoo; MmepMuHocpapusi.

Abstract. This article examines nomination models in French clinical terminology and their
linguo-cognitive motivation. Using a pilot corpus of 180 units, it compares Greco-Latin composition,
descriptive syntagms, eponymic units, and metaphorical nomination. The findings show that clinical
terms are shaped not only by linguistic economy, but also by experience, conceptual framing, and
communication needs. The study is relevant for medical translation, terminography, and French-for-
medicine teaching.

Keywords: clinical terminology; nomination; French language; linguo-cognitive analysis; Greco-
Latin composition; descriptive syntagm; eponym; metaphor; medical translation; terminography.

Kirish. Zamonaviy tibbiyot tili yuqori darajada standartlashgan bo‘lsa-da, klinik
terminologiya faqat qat’ity nomlash tizimi emas, balki bilimni tasniflash, tashxisni
aniglashtirish va klinik tajribani uzatish vositasi hamdir. Terminologiya ixtisoslashgan
bilimni  tuzadi, tarjimani bargarorlashtiradi va mutaxassislararo  mulogotni
ixchamlashtiradi [Cabré, 1999, 15]. Shu bois klinik terminni o‘rganish leksik-semantik
masala bo‘lish bilan birga kognitiv va kommunikativ masala hamdir.

Fransuz Kklinik leksikoni aynigsa sergatlamdir: unda grek-lotin komponentlari,
murakkab nominal birliklar, tavsifiy sintagmalar, eponimlar va sezgi tajribasiga tayangan
metaforik nomlar birga go‘llanadi. Cabré terminologik inventarlarda ot-markazli birliklar
ustunligini, shuningdek grek va lotin elementlari xalgaro nomlashda alohida faollikka
egaligini ko‘rsatadi [Cabré, 1999, 36]. Biotibbiy sohada neoklassik kompozitsiyalar

315

www.uzresearchers.com

ISSN: 2992-8850


mailto:atamirzayevamaxliyo@gmail.com

SCI E N C E TI M E VOLUME:4 ISSUE: 3/1 limiy jurnali
Scientific journal AR22:02. I L M V AQ T I

aynigsa muhim bo‘lib, murakkab birliklar yangi terminlar yaratishning samarali modeliga
aylanadi [Namer & Zweigenbaum, 2004, 535].

Tibbiy leksikon tarixan ham tasniflash amaliyoti bilan chambarchas bog‘liq
shakllangan. Kacprzakning gayd etishicha, kasalliklarni tizimli nomlashga intilish
tibbiyotdagi murakkab hodisalarni ifodalash uchun murakkab otli birliklar paydo
bo‘lishini tezlashtirgan [Kacprzak, 2014, 195]. Demak, klinik termin shakli tasodifiy
emas; u ilmiy tasnif, amaliy ehtiyoj va tarixiy an’ana kesishmasida yuzaga keladi.

Sotsiokognitiv terminologiya yondashuvi bu holatni yanada chuqurroq tushuntiradi.
Temmerman terminlarni gat’ity, muzlagan yorliglar emas, balki “tushunish birliklari”
sifatida ko‘rib, kategoriyalar ko‘pincha prototipik tuzilishga ega ekanini ta’kidlaydi
[Temmerman, 2000, 223-224]. U, shuningdek, maxsus diskursdagi sinonimiya har doim
ham kamchilik emas, balki bir tushunchaning turli kommunikativ nuqgtayi nazardan profil
qgilinishi ~ bo‘lishi  mumkinligini  ko‘rsatadi [Temmerman, 2000, 150]. Klinik
terminologiyada aynan shu holat tez-tez kuzatiladi: bir xil hodisa organ, simptom,
etiologiya yoki jarayon nugtayi nazaridan nomlanishi mumekin.

Kognitiv lingvistika esa nominatsiyaning tajribaviy asosini yoritadi. Lakoff va
Johnson abstrakt tushunchalar ko‘pincha metaforik tizimlar orqgali anglanishini hamda
ularning jismoniy va madaniy tajribaga tayanishini ko‘rsatadi [Lakoff & Johnson, 1980,
201-205]. Fransuz tibbiy tilidagi variativlik ham shu bilan izohlanadi: eski anatomik
nomenklatura, eponimlar va grek-lotin gibridlari bir vagtning o‘zida yashab kelmoqda
[Quérin, 2013, 235-237]. Krymarys metaforik nomlash abstrakt yoki murakkab holatlarni
tushunarliroq qilishini, birog uning samaradorligi manba obraz hagidagi bilimga
bog‘ligligini gayd etadi [Krymarys, 2017, 55-60].

Shu asosda mazkur maqolaning magsadi fransuz Kklinik terminologiyasida
nominatsiyaning asosiy modellarini aniglash va ularning lingvokognitiv motivatsiyasini
tavsiflashdan iborat. Tadgigot quyidagi savollarga javob izlaydi: 1) fransuz klinik
diskursida gaysi nomlash modellari eng faol; 2) bu modellarning kognitiv asosi nimaga
tayangan; 3) turli klinik semantik zonalarda gaysi model ustunlik giladi?

Materiallar va metodlar. Tadqigot materiali sifatida fransuz tibbiy lug‘atlari,
klinik ma’lumotnomalar va terminologik manbalardan tanlab olingan 180 birlikdan iborat
pilot korpus tuzildi. Korpus 72 ta kasallik nomi, 44 ta simptom va klinik belgi, 33 ta
diagnostik birlik hamda 31 ta terapevtik yoki protseduraviy birlikni gamrab oldi.
Birliklarni tanlashda uch mezon qo‘llandi: a) fransuz klinik diskursida faol go‘llanish; b)
terminning leksik mustaqilligi yoki bargaror birikma shaklida namoyon bo‘lishi; ¢) klinik
vogeani yoki amaliyotni anig nomlashi.

Tahlilda struktur-semantik, onomasiologik, lingvokognitiv va gisman statistik
metodlar uyg‘unlashtirildi. Struktur-semantik tahlil terminlarning morfemik tuzilishi, bosh
komponenti va sintaktik modelini aniglashga xizmat qildi. Onomasiologik tahlil
nomlashning gaysi belgi asosida amalga oshganini — organ, funksiya, patologik jarayon,
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shaxs nomi, madaniy obraz yoki sezgi o‘xshashligi — ko‘rsatdi. Lingvokognitiv tahlilda
esa termin ortidagi konseptual freym, tajribaviy asos va professional profillash
mexanizmlari izohlandi.

Korpusdagi birliklar to‘rtta modelga ajratildi: 1) grek-lotin kompozitsiyasi; 2)
tavsifiy sintagmatik nominatsiya; 3) eponimik-allusiv nominatsiya; 4) metaforik-ikonik
nominatsiya. Birinchi guruhga tachycardie, cardiomyopathie, hématurie kabi birliklar;
ikkinchi guruhga insuffisance respiratoire aigué€, voie intraveineuse, bilan hépatique;
uchinchi guruhga maladie d’Alzheimer, syndrome de Diogéne; to‘rtinchi guruhga peau
d’orange va bruit de galop kabi birliklar kiritildi. Murakkab va gibrid holatlarda ustun
motivatsiya mezoni qo‘llandi, ya’ni termin qaysi belgi orqali klinik vogeani birinchi
planga olib chigsa, o‘sha modelga mansub deb baholandi. Natijalar jadval ko‘rinishida
umumlashtirildi va ayrim namunalarning o‘zbekcha mugobillari gayd etildi.

Natijalar. Pilot korpus tahlili fransuz klinik terminologiyasida to‘rtta nominatsiya
modeli faol ekanini ko‘rsatdi. Eng katta ulush grek-lotin kompozitsiyasiga tegishli bo‘lib,
u 74 birlikni yoki korpusning 41,1 foizini tashkil etdi. Tavsifiy sintagmatik nominatsiya 56
birlikni (31,1 foiz), eponimik-allusiv birliklar 28 tani (15,6 foiz), metaforik-ikonik birliklar
esa 22 tani (12,2 foiz) gamrab oldi. Korpusdagi 152 birlikning ot-markazli tuzilishga
egaligi maxsus terminologiyada nominallik ustunligini yana bir bor tasdigladi [Cabré,
1999, 112].

1-jadval. Pilot korpusdagi nominatsiya modellarining tagsimoti

Nominatsiya modeli ilc:rl:ik Ulushi (%) Ustun semantik zona

Grek-lotin 74 41,1 Kasallik nomlari va ayrim diagnostik
kompozitsiyasi birliklar

Tavsifiy sintagmatik | 56 31,1 Diagnostik va terapevtik birliklar
nominatsiya

Eponimik-allusiv 28 15,6 Sindrom va surunkali kasalliklar
nominatsiya

Metaforik-ikonik 22 122 Simptom va klinik belgilar

nominatsiya

Jami 180 100,0 -

Grek-lotin kompozitsiyasi asosan kasallik nomlari va ayrim diagnostik birliklarda
kuzatildi. Cardiomyopathie, neuropathie, tachycardie, leucocytose, hématurie, fibroscopie
singari birliklarda organ, funksiya yoki patologik jarayon ixcham va xalgaro tarzda
kodlanadi. Bu modelda cardio-, neuro-, broncho- kabi affiksoidlar hamda -ite, -ose, -
pathie, -émie, -urie singari suffikslar faol ishlaydi. Bunday terminlar bir tomondan ilmiy
aniqlik beradi, ikkinchi tomondan esa klinik bilimni zich shaklda ifodalaydi. Namer va
Zweigenbaum biotibbiy neologizmlarda neoklassik morfosemantikaning yetakchi rol
o‘ynashini ko‘rsatgan edi [Namer & Zweigenbaum, 2004, 535]; bizning korpus ham shu
tendensiyani tasdiglaydi.

317

limiy jurnali

www.uzresearchers.com



VOLUME:4 ISSUE: 3/1

SCIENCE TIME .00.
s 122992 LM VAQT]

ISSN: 2992-8850

cientific journal

Tavsifly sintagmatik nominatsiya diagnostik va terapevtik segmentlarda ustun
bo‘ldi. Insuffisance respiratoire aigu€, maladie inflammatoire pelvienne, examen
cytobactériologique, voie intraveineuse singari birliklar klinik vogeaning bir nechta slotini
ketma-ket ochadi: jarayon, lokalizatsiya, daraja, usul yoki vazifa. Natijada termin
shifokorga nafagat nom, balki gisga Kklinik tavsif ham beradi. Bu model aynigsa amaliy
mulogotda qulay, chunki uning semantik shaffofligi yugori va noaniqlik darajasi past.

Eponimik-allusiv nominatsiya son jihatdan kamroq bo‘lsa-da, pragmatik qiymati
yugori model sifatida namoyon bo‘ldi. Maladie d’Alzheimer, maladie de Parkinson,
syndrome de Miinchhausen, syndrome de Diogéne kabi birliklar tarixiy shaxs yoki
madaniy obrazni klinik nomga aylantiradi. Quérin fransuz tibbiy tilida eponimlar
ko‘pincha no-eponimik variantlar bilan yonma-yon yashashini qayd etadi [Quérin, 2013,
237]. Korpusda ham bu birliklar aynigsa sindromlar va surunkali kasallik nomlarida faol
ekanligi kuzatildi.

Metaforik-ikonik nominatsiya asosan simptom va klinik belgilarni ifodalashda
qatnashdi. Peau d’orange, bruit de galop, abdomen en planche, doigt en marteau kabi
birliklarda nomlash vizual, akustik yoki kinetik o‘xshashlikka tayangan holda amalga
oshadi. Bu turdagi terminlar tashxis jarayonida sezgi tajribasini tez verbalizatsiya gilishga
yordam beradi. Lakoff va Johnsonning tajribaviy metafora hagidagi g‘oyalari bunday
birliklarning shakllanish mexanizmini izohlashga imkon beradi [Lakoff & Johnson, 1980,
201-205].

Semantik zonalar bo‘yicha tagsimot yanada aniq manzara beradi. Kasallik nomlari
orasida grek-lotin kompozitsiyasi 50 foizdan yuqori ulushni egalladi; bu aynigsa
nevrologiya, kardiologiya va gematologiya sohalarida yaqgqol sezildi. Simptom va klinik
belgilar guruhida esa metaforik-ikonik birliklar nisbatan ko‘proq uchradi, chunki ular
kuzatilgan ko‘rinish yoki eshitilgan signaldan bevosita kelib chigadi. Diagnostik
birliklarda tavsifiy sintagmatik model eng faol bo‘ldi: bunday nomlar testning predmeti,
usuli va funksiyasini bir termin doirasida jamlaydi. Terapevtik va protseduraviy birliklarda
ham tavsifiy model sezilarli bo°ldi, birog ayrim xalgaro neoklassik birliklar bilan parallel
go‘llanish holatlari kuzatildi. Bu esa klinik terminologiya segmentlar kesimida “bir model
— bir soha” qoidasi emas, balki ustunliklar tizimi mavjudligini ko‘rsatadi.

Ayrim namunalar lingvokognitiv motivatsiyani yanada ravshan ko‘rsatadi. Masalan,
cardiomyopathie terminida yurak organi va patologik jarayon bitta zich kompleksga
birikadi; insuffisance respiratoire aigué birligida esa jarayon, lokalizatsiya va og‘irlik
darajasi ketma-ket profil qilinadi. Syndrome de Diogéne terminida tarixiy-madaniy
alluziya klinik holatni esda qolarli qiladi; peau d’orange kabi birlikda esa vizual
o‘xshashlik diagnostik belgining tez tanilishiga xizmat giladi. Shunday qilib, termin shakli
va uning konseptual motivatsiyasi o‘rtasida tizimli bog‘liglik mavjud.

Muhokama. Olingan natijalar fransuz klinik terminologiyasida yagona nomlash
tamoyili hukmron emasligini ko‘rsatadi. Aksincha, turli modellarning birgalikda ishlashi
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klinik bilimning o‘zi ko‘p girrali ekanini aks ettiradi. Grek-lotin kompozitsiyasi xalgaro
ilmiy aloga uchun qulay bo‘lsa, tavsifiy sintagma Kklinik aniglik va mulogot shaffofligini
ta’minlaydi; eponimik va metaforik birliklar esa tarixiy-madaniy xotira hamda tajribaviy
idrokni saglaydi.

Grek-lotin  kompozitsiyasining yetakchi ulushi fransuz klinik tilining xalgaro
terminologik tizimga chuqur integratsiyalashganini ko‘rsatadi. Bunday terminlar gisqa,
zich va boshqga Yevropa tillaridagi mugobillari bilan yuqori darajada mos keladi. Biroq bu
ustunlikning boshga tomoni ham bor: ular ko‘pincha fagat maxsus tayyorgarlikka ega
o‘quvchi uchun shaffof bo‘ladi. Neuropathie yoki thrombocytopénie singari birliklarni
to‘g‘ri talgin gilish uchun ildiz, affiksoid va suffikslar tizimini bilish talab etiladi. Shuning
uchun bu model terminologik igtisod va talgin giyinligi o‘rtasidagi muvozanatni yuzaga
keltiradi.

Tavsifiy sintagmatik birliklar esa aksincha, yuqori darajadagi semantik ochigligi
bilan ajralib turadi. Ular klinik vogeani “nima sodir bo‘lyapti?”, “qayerda?”, “qaysi
darajada?” kabi savollar bo‘yicha profil giladi. Temmermanning kategoriyani turli nugtayi
nazardan konseptuallashtirish hagidagi garashi [Temmerman, 2000, 223-224] aynan shu
modelni tushuntirishda samaralidir. Diagnostik va protseduraviy nomlarda sintagmatik
modelning ustunligi shundan dalolat beradiki, klinik amaliyotda tushunarlilik ko‘pincha
gisqalikdan muhimroq bo‘ladi.

Eponimik-allusiv nominatsiya tarixiy uzluksizlikni va professional identifikatsiyani
kuchaytiradi. Bunday birliklar qisqa va esda qolarli bo‘lsa-da, ularning ichki ma’nosi
ko‘pincha shaffof emas. Maladie d’Alzheimer terminining mazmunini shaxs nomining
o°‘zi emas, balki tibbiy hamjamiyatdagi konvensional bilim ochib beradi. Shu sababli
eponimlar tarjimada ham, o‘qitishda ham izohiy yondashuvni talab gqiladi. Quérin
ko‘rsatganidek, eponim va tavsifiy variantlarning parallel yashashi terminologik
variativlikning odatiy ko‘rinishidir [Quérin, 2013, 237].

Metaforik-ikonik nominatsiya esa klinik idrokni tilda modellashtiradi. Krymarys
metaforik birliklar murakkab tushunchalarni tushunish va eslab qolishda samarali ekanini,
ammo ularning to‘lig anglanishi manba obraz hagidagi bilimga bog‘liq ekanini ta’kidlaydi
[Krymarys, 2017, 55-60]. Haqiqatan ham peau d’orange yoki bruit de galop singari
birliklar tajribali klinitsist uchun tezkor diagnostik signal bo‘lsa, yangi o‘rganuvchi uchun
go‘shimcha sharhsiz yetarlicha aniqg bo‘lmasligi mumkin. Demak, metafora bu yerda
bezak emas, balki amaliy semeologik vositadir.

Natijalar sotsiokognitiv terminologiya qarashlarini ham tasdiglaydi. Klinik
diskursda ayrim sinonimik yoki variativ birliklar “xato” emas, balki turli profillash
strategiyalarining mahsulidir [Temmerman, 2000, 150]. Termin tanlashda qaysi jihat —
etiologiya, lokalizatsiya, belgining ko‘rinishi yoki tarixiy xotira — kommunikativ jihatdan
zarur bo‘lsa, o‘sha belgi nomlash markaziga aylanadi. Temmerman ta’kidlaganidek, ilmiy
sohalarda nomlash kamdan-kam hollarda mutlago ixtiyoriy bo‘ladi; u kategorial
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rivojlanish bilan birga o‘zgaradi [Temmerman, 2000, 230]. Fransuz klinik terminologiyasi
ham aynan shu dinamik tabiatni namoyon etadi.

Didaktik jihatdan ham bu kuzatishlar muhimdir. Tibbiy fransuz tilini o‘gitishda
terminlarni fagat tarjima qildirish yetarli emas; talaba ularning ganday yasalganini, gaysi
freymni faollashtirishini va gaysi kommunikativ vaziyatda qo‘llanishini ham tushunishi
kerak. Aynigsa grek-lotin komponentlarning semantikasi o‘rgatilsa, ilgari uchramagan
yangi terminni ham mustaqil anglash osonlashadi. Xuddi shuningdek, metaforik birliklar
klinik kuzatuvni obrazli modellashtirishini, eponimlar esa tarixiy bilimni ishga solishini
tushuntirish kelajakdagi tarjimon va shifokorlar uchun amaliy foyda beradi.

Amaliy nuqgtai nazardan, natijalar fransuz-o‘zbek tibbiy tarjimasi uchun bir necha
xulosani beradi. Birinchidan, xalgaro grek-lotin kompozitsiyalari ko‘pincha transliteratsiya
va gisman morfologik moslashuv bilan beriladi: neuropathie — neyropatiya, tachycardie —
taxikardiya. Ikkinchidan, tavsifiy sintagmalar semantik kalka orgali anigroq o‘giriladi:
insuffisance respiratoire aigué¢ — o‘tkir nafas yetishmovchiligi. Uchinchidan, eponimik va
metaforik birliklarda formal muqobil bilan birga motivatsiyani ham ochib berish zarur.
Shu bois terminografiyada terminni fagat “nom = ekvivalent” sxemasida emas, balki “nom
+ motivatsiya + freym + qo‘llanish” modeli asosida berish magsadga muvofiqdir.

Xulosa. Tadgiqot fransuz klinik terminologiyasida nominatsiya ko‘p gatlamli va
kognitiv jihatdan motivatsiyalangan jarayon ekanini ko‘rsatdi. Pilot korpusda eng faol ikki
model grek-lotin kompozitsiyasi va tavsifiy sintagmatik nominatsiya bo‘lib, ular ilmiy
aniglik bilan kommunikativ shaffoflik o‘rtasidagi asosiy muvozanatni ta’minlaydi.
Eponimik-allusiv birliklar tarixiy va madaniy xotirani, metaforik-ikonik birliklar esa klinik
sezgi tajribasini tilga ko‘chiradi.

Asosiy xulosa shuki, fransuz klinik termini oddiy morfologik konstruktsiya emas,
balki konseptual freymni, tajribaviy obrazni va professional nuqtayi nazarni profil giluvchi
bilim birligidir. Shuning uchun klinik terminologiyani tadgiq gilishda struktur-semantik
tahlil bilan birga lingvokognitiv yondashuv ham zarur. Kelgusida kengroq fransuz-o‘zbek
korpusini yaratish, variativlikni parallel tahlil gilish va ikki tilli klinik glossariy ishlab
chigish mazkur yo‘nalishning istigbolli vazifalari bo‘lib goladi.
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